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Notifications

le :

Grosse délivrée:

le :

Extrait des minutes
du Greffe

de Ia Cour d'Appel
ORDONNANCE de Bordeaux

Rendue par mise & disposition au greffe de la Cour, les parties
en ayant ét€ préalablement avisées dans les conditions prévues au
deuxiéme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile.

Le 15 SEPTEMBRE 2023

Nous, Alain DESALBRES, Conseiller & la cour d’appel de
Bordeaux, désigné en ’empéchement légitime de la premiére
présidente par ordonnance du 04 septembre 2023 assisté de
Frangois CHARTAUD, Greffier ; :

ENTRE :

PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL
DE BORDEAUX, Palais de Justice - Palce de la République - CS

11385 - 33077 BORDEAUX CEDEX

représenté par Madame Pauline DUBARRY, substitute générale
pres la cour d’appel de Bordeaux,

PREFECTURE DE LA GIRONDE, Esplanade Charles de
Gaulle - Terrasse du Maréchal Koenig - 33062 BORDEAUX
CEDEX

représentée par Monsieur Pascal PELISSIER,

réguliérement avisés, comparants 2 P’audience,

Appelants d’une ordonnance (R.G. 22/00978) rendue le 09 juin
2022 par le Juge des libertés et de la détention du tribunal
judiciaire de BORDEAUX suivant déclaration d’appel du 09 juin

2022 (R.G. : 22/02802) ct du 10 juin 2022 (R.G. : 22/02834)

d'une part.
ET:"

Monsieur - né le 19 Octobre 1983 a

BORDEAUX (33), actuellement hospitalise au CHS de
CADILLAC

réguliérement avisés, comparants & I'audience, accompagneé par
d’un personnel soignant,

assisté de Maitre Héléne LECAT de la SCP LECAT ET
ASSOCIES, avocat au barreau de PARIS, '
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CENTRE HOSPITALIER SPECIALISE DE CADILLAC
pris en la personne de son directeur,89 rue Cazeaux Cazalet -
33410 CADILLAC SUR GARONNE

réguliérement avisés, non comparants a 1>audience,

Tntimés,
d’autre part,

Le Mnmstere Public,enses ICQUISltIOHS écrites en date du 13
septembre 2023 et orales 4 ’audience de ce jour,

Avons rendu pubhqucment 1’ordonnance réputé contradictoire
suivante aprés que la cause a été appelée devant nous, assisté de

Frangois CHARTAUD, greffier, en audience publique, le 15
Septembre 2023

'SUR LES FAITS ET LA PROCEDURE .

Vau la loi numéro 2011/803 du 5 juillet 2011 relative au droit et la

protection des personnes faisant I’objet de soins psychiatriques et

les modalités de prise en charge modifiée par la loi du 27
septembre 2013 et notammentles articles :3211- 12 1,L3211-12-2
et L.3212-1 et suivants du code de la santé publique ;

Vu le décret 2011/846 du 18 juillet 2011 relatif @ la procédure
judiciaire de mainlevée ou de contrdle des mesures de soins
psychiatriques et notamment des articles R3211-8, R3211- 27 et
R3211-28 du code de la santé publique ;

Vu I’ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal
judiciaire de Bordeaux en date du 09 juin 2022 ordonnant la
mamlevee du placement enunité de malades difficiles de monsieur

''''' et autorisant la poursuite de la mesure
d’ n05p1tansanon complete

Vu I’appel formé le 09 juin 2022 par le ‘parquet du tribynal
judiciaire de Bordeaux puisle 10 juin 2022 par madame la préfete
de la Gironde ;

Vu la décision de la présente cour en date du 17 juin 2022
infirmant ’ordonnance entreprise pour ce qui concerne la
mainlevée du placement du patient en UMD, se- déclarant
incompétent pour statuer sur cette demande au profit du juge
administratif et confirmant la décision de premiére instance pour
le surplus ;

Cour d’Appel de Bordeaux

Ordonnance du 15 septembre 2023

Juridiction Premier Président, 2éme Chambre N° RG 23/04157 - N° Portalis
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Vu la décision du tribunal des conflits en date du 03 juillet 2023
annulant I’arrét du 17 juin 2022 ;

Vu la saisine de la cour d’appel de Bordeaux par le conseil de
patient sous la forme d’un courriel parvenu au greffe le 04
septembre 2023 ;

Vu les conclusions écrites du. ministére public en date du 13
septembre 2023 tendant 4 infirmer I"ordonnance du juge des
libertés et de la détention en ce qu elle a ordonné la mainlevée du
placement de monsieur ™ -+ "enlUMD.;

Vu les observations écrites de monsieur le pféfet de la Gironde du
14 septembre 2023 régullcrement communiqueées auX parties la
veille de I’audience, tendant 2 s’en remettre sur la question d¢ la

compétence du juge judiciaire et conc]uant au malrmen du patient
en UMD, ;

Vu les conclusions déposées par le patient le 14 septembre 2023
réguliérement communiquées a ’ensemble des parties aux termes
desquelles son conseil réclame la confirmation de ’ordonnance
déférée et donc la mainlevée de la mesure D’U.M.D.

Vu P’avis de la commission de suivi médical du 2 juin 2023 et du
collége d’expert du 12 septembre 2023 ; pitces réguliérement
communiquées 4 I’ensemble des parties ;

Vu la convocation des parties & I’audience du 15 septembre 2023
é 10 heures ;

A 1’audience sont présents en qualité de partie le. patient, son
conseil, le représentant de la préfecture ainsi que madame la
subst1tute générale ,

Chaque partie, reconnaissant a | ’audience avoir €té destinataire de
I’ensemble des conclusions adverses, a presente ses observations,
étant ajouté que monsieur - "7a eu la parole en
dernicr a la suite de la plaidv. -~ we son conseil.

Les parties ont été informées a I’audience que la décision sera
rendue par mise a disposition au greffe le vendredi 15 septembre
a.15 heures 30.

MOTIFS DE LA DECISION

Il apparait important, afin d’appréhender les raisons pour lesquelles
le juge judiciaire est désormais compétent pour statuer sur la
demande de mainlevée du placement en Unité pour Malades
Difficiles (U.M.D.) de monsieur - 1, d’effectuer un
rappel chronologique.

Cour d’Appel de Bordeaux Ordonnance du 15 septembre 2023 .
Juridiction Premnier Président, 28me Chambre N°® RG 23/04157 - N° Portalis
DBVI-V-B7H-NNOV
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1I sera observé, avapnt de S’interroger sur le bien fondé de la
demande, que les différentes vicissitudes procédurales ont alimenté
chez le patient le sentiment que 1’on s’acharnait sur sa personne,
celui-ci déplorant le fonctionnernent “du systéme” (avis médical du
docteur © - fu 27 janvier 2023). La cour avait d’ailleurs
indiqué dans son arrét du 12 mai 2021 que “I‘absence de décision
administrative rejaillit incontestablement sur la santé du patient”.
Des craintes avaient aussi ét€ émises par le Docteur Dubec sur les
conséquences de la longueur de la procédure sur I’évolution de la
situation mentale de [’ intéressé.

Afin de statuer sur la demande de mainlevée de 'UM.D., les
éléments médicaux suivants doivent étre relevés :

Avant la commission des faits d’une extréme gravité qui ont été
perpétrés au sein du centre hospitalier de Pau, monsieu:

avait déja été antérieurernent adris en unité psychiatrique
car 1l présentait une pathologic psychotique de  nature
schizophrénique, avec instabilité de la relation au réel et de
’identité, trouble mental sur fond d’usage de cannabls

Le docteur ., qui 2 longtemps suivi monsieur

depuis son a1vée au sein du centre specnahse de Cadillac a ia suite
de la déclaration d’irresponsabilité pénale, a noté une progressive
adaptatlon de I’intéressé aux soins et, depuis 1’année 2013, une
nette régression symptomatique aprés un changement de pavﬂlon
et un réethbragc de son traitement.

‘Comme indiqué c1-dessus les pratlclens ayant été amenés a
rencontrer réguliérement le patient depuis ’année 2018 :
onfirment que !’intéressé est toujours soumis 4 des.soins
cessite son état

est désormais, compte—tenu de I’amélioration de sa situation
sur.le plan médical, en capacit€ de poursuivre le traitement hors
UM.D.

Certes, le demnier avis du collége d’ expert apparait quelque peu
taisant sur la possibilité pour monsieur ™ - — =~ de quitter
1"U M.D. Néanmoins, il s’évince des vvou vauuws formulées par
deux de ses membres qu'un transfert en unité psychiatrique
conventionnelle est clairement évoqué et presque considéré comme
acquis. .

Le docteur £ %n a procédé & son gxamen au cours de
I’année 202%, piccisait que son état de ante est st b hse sous
traltement psychotrope et “ ; i e

: } z 1 conclualtenmdlquant qu ‘on
peut conszderer gu’il pourrazt Justifier désormais d 'une possibilité
d hospztalzsatzon dans un cadre psychiatrique plus général que
celui de 'UMD.” (p. 3).

Cour d’Appel de Bordéaux Ordonnance du 15 septembre 2023
Juridiction Premier Président, 2¢me Chambre N° RG 23/04157 - N° Portalis
DBVI-V-B7TH-NNOV
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Quant au docteur « ‘onobstant quelques réserves, il indiquait
en mai 2022 “ququ plan strictement clinique, rien ne s ‘oppose &
ce que la poursuite de la prise en charge s 'effectue dans un service
de psychiatriqgue dit classique, au regard de la weriviiieertion
‘Ghissweie sy orrniifal’.

L’amélioration de I’état de santé demomsiewr. ’
égalemeié traduite par une M

ont il faisait 1’objet.

Si certains €léments médicaux négatifs sont parfois relevés dans les
conclusions du ministére public et du préfet au regard de certains
documents médicaux (cf “discours parfois flou et discordant,
organisé sur un mode allusif et interprétatif, peu enclin a
Uautocritique, posture de type pseudo paranoiaque” et les
“explications magiques phis confortables pour construire son
avenir™), ces troubles.ne font que justifier le maintien de la mesure
d’hospitalisation compléte sans pour autant remetire les
observations figurant ci-dessus préconisant une sortie de I’U.M.D.

Au surplus, l’aBsgnce, en Pétat. de W la situation
| présentée par monsieur T oonstiteepurasemii {
bl Dot juiakiions sbian i

En conséquence de I’ensemble de ces €léments, le juge judiciaire,
___se substituant a I’ autorité administrative, ordonne '~ mainlevée de
{ l]a mesure de placement en UM.D. de monsieur Vet
jconfirme la décision de premiére instance sur ce puui..

I n’appartient pas au juge judiciaire d’imposer aux autorités.
nédicales (ALR.S., centreshospitaliers spécialisés), ni bien entendu
I’autorité préfectorale, I'établissement dans lequel monsieur

_ ../ seraamenéi poursuivre les soins sous le régime de
*hospitalisation compléte. ‘
Le.conseil du patient, dans ses demniéres conclusions, indique que
les parents de I’intéressé, présents a I’audience, demeurent dans
une commune située dans 1’agglomération | et se
proposent de ’héberger en cas de sortie temporaire ou déiinifive.
Cette situation semble induire que I'établissement choisi pourrait
étre celui - : ‘au regard des régles de compétences
internes régissant les centres de soins, ’ensemble des parties

excluant naturellement celui de Pau.

1] sera observé que, dés le mois de s ., a direction du
centre hospitalier émettait d’importantes
réserves sur la capacité de 1’établissement 4 accueillir monsieur
K , dans des conditions satisfaisantes et que, dans

Puwcj’hypomése' de son admission, un accompagnement significatif

était nécessaire tant au niveau des ressources humaines que sur le
plan sécuritaire. Un courrier du 30 septembre 2020 faisait méme
état d’un avis défavorable quant a I’accueil du patiént.

Cour d’Appel de Bordeaux

Ordonnance du 15 septembre 2023
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